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ABSTRACT  Article Info 
 

Today, geotourism, as a subset of tourism, plays a significant 

role in tourism development. Karstic regions are one of the 

areas prone to geotourism and tourism development. Since the 

majority of geotourism attractions in the Zagros regions of Iran 

are composed of karstic phenomena, this research evaluated the 

geotourism potential of the karst area in the Hawraman region 

of the High Zagros. Utilizing library and field data, valuable 

geosites in terms of geotourism development were identified. 

Due to the non-uniform value and importance of the geosites, 

the prone geosites in the region were valued using two 

methods: Reynard and GAM. In addition to valuing each 

geosite using these two methods, the resulting values from both 

models were combined to determine the final value of the 

geosites. The final value for each geosite was calculated based 

on its characteristics. The value obtained for each geosite was 

calculated as a percentage. Based on these percentages, the 

final value of each geosite was calculated according to both the 

Reynard and the GAM evaluation models. These values 

showed close similarity in both models, with slight differences. 

Based on the results of this study and the average percentage 

obtained from both models, the Belbar Waterfall Spring had the 

highest value with 77.64% of the total score, followed by the 

Selin Grand Lapies with 69.04%, the Sirwan River with 

67.48%, and the southern slopes of Kousalan with 64.24% of 

the total score.”. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The tourism industry is a highly competitive, 

destination-based activity that varies in 

every region according to its natural, 

cultural, and constructed resources The 

relationship between tourism and geological 

sites and their features, including 

geomorphological sites and landscapes, is 

discussed under the title of geotourism. 

Therefore, geotourism is one of the new 

fields of tourism that completely follows the 

principles of tourism and is a combination of 

geology, geomorphology, natural 

landscapes, topography, rocks, and minerals, 

with an emphasis on the processes that 

create these forms. One of the regions with 

great potential in terms of geotourism is the 

karstic regions, where various solutional 

phenomena such as sinkholes, caves, 

springs, canyons, and karrens (lapies) are 

formed, which collectively are termed karst 

phenomena. 

In Iran, the majority of karstic regions are 

located in the Zagros belt. Among these, the 

Hawraman region in Kurdistan and 

Kermanshah provinces has provided suitable 

potential for tourism due to its geological, 

geomorphological, climatic, and historical 

characteristics. Hawraman is one of the 

areas situated in limestone structures, and 

considering its geographical location and the 

presence of diverse landscapes, it has high 

potential for the development of the 

geotourism industry, specifically karst 

geotourism. 

 
Methodology 
"This research is based on descriptive-

analytical methods, and the survey method, 

as well as library studies, were used to gather 

information. In the present study, two 

methods, Reynard and GAM, were used to 

evaluate the promising geosites in the 

region. 

Reynard Method: In this method, a 

geomorphosite is interpreted based on its 

scientific and Additional values. In fact, this 

method uses evaluation cards for 

geomorphosites that cover two parts: 

scientific value and Additional value.  

Scientific Value: In the scientific value, the 

indicators of rarity, interconnectedness, 

repeatability of observation, completeness, 

and paleogeography value are considered. In 

scientific value, the paleogeography 

indicator is very important due to its 

contribution to the analysis of earth 

conditions and paleoclimate. 

Additional Value: The Additional values 

section evaluates several dimensions, 

including environmental, aesthetic, cultural, 

and economic aspects.  

GAM Method: This method was developed 

for the evaluation of one of the mountains in 

Serbia. The GAM model uses a table 

structure of main and complementary values 

for the evaluation of geosites. 

 
Results and discussion 
The area is located in the High Zagros zone. 

Based on the 1:250,000 geological map of 

Marivan-Baneh, the entire study area is 

composed of layered to massive limestone 

rocks of the Bistoon Formation. The Bistoon 

limestones in this area have been incised by 

about 2000 meters by the Sirvan River, 

resulting in the formation of deep canyons. 

In addition to the main Sirvan Canyon, other 

secondary canyons, such as the Jivar natural-

historical canyon and the Howraman Takht-

Belbar Canyon, are part of the region’s 

karstic landscape.  

In this research, the characteristic karstic 

geosites of the region, including sinkholes, 

karst springs, caves, various types of lapies, 

and canyons, were primarily identified and 

examined during field visits.  
Geosite Evaluation:  

Reynard Method: In this method, geosites 

are evaluated based on scientific and 

additional values. According to the items in 

Table 1, the region’s geosites were evaluated 

based on their scientific values. Based on the 

results obtained, the Belbar springs had the 

highest value with 3.25 points out of a total 

of 4 points. Following this, the Selin 

megakarren (Selin giant karren), the Sirvan 

canyons, and the southern slopes of 

Kousalan were ranked next, with 3, 2.85, 

and 2.5 points, respectively. 

After evaluating the geosites based on 

scientific criteria, in order to complete the 

potential assessment and comprehensive 

evaluation of the geosites, these geosites 

were also evaluated for their additional 

value. The results of this evaluation are 

shown in Table 2. In this assessment, similar 



 

 

to the evaluation based on scientific values, 

the Belbar waterfall spring has the highest 

value with 3.25 points out of 4, and the 

Sirvan River, the Selin megakarren, and the 

southern slopes of Kousalan are next with 3, 

2.5, and 2.25 points, respectively. 

GAM Method: The results of the GAM 

evaluation indicate that, similar to the 

Reynard method, the waterfall spring has the 

highest value with 19.25 points out of a total 

of 26 points. Following this, the Selin Grand 

lapies, the southern slopes of Kousalan, and 

the Sirvan River are ranked next with 18.25, 

18, and 17.25 points, respectively. It should 

be noted that this method considers features 

such as aesthetics, visual diversity, extent, 

infrastructure, accessibility, etc., so geosites 

with better status in these respects have 

higher values." 

 

Conclusion 

"Following the library and field studies in 

this research, finally, 15 geosites were 

selected and evaluated as the final and 

potential geosites for investigation using the 

two methods, Reynard and GAM. The main 

goal was to evaluate the geotourism 

potential of the region’s geosites based on 

combining the results obtained from these 

two methods. 

To determine the final value of the geosites, 

the set of information obtained from both 

methods was combined to determine the 

final value of each geosite. To do this, in the 

Reynard method, the average of the 

scientific and additional scores for each 

geosite was calculated, and the average 

score of each geosite based on both criteria 

was determined as a percentage. In the GAM 

method, based on the multiple values of each 

geosite, their final rank was also determined 

as a percentage. Then, to determine the final 

value of each geosite in the Reynard and 

GAM methods, the obtained scores, which 

were converted to percentages, were 

averaged, and finally, the final value of each 

geosite was specified. 

Based on the combined results obtained 

(Table 5), the Belbar waterfall spring has the 

highest value with 77.64% of the total score, 

followed by the Great Selin Lapies with 

69.04% in second place. The geotourism 

value of the other geosites is in the following 

ranks.  
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عنوان زیرمجموعه گردشگری سهم زیادی در توسعه گردشگری دارد. امروزه ژئوتوریسم به 

که  یکی از مناطق مستعد توسعه ژئوتوریسم و گردشگری، مناطق کارستیک هستند. ازآنجایی

های کارستی تشکیل  زاگرس در ایران را پدیده   های ژئوتوریستی نواحیبخش اعظم جاذبه

دهد؛ در این تحقیق به ارزیابی پتانسیل ژئوتوریسم کارست منطقه هورامان در زاگرس  می

های ارزشمند  ای و میدانی، ژئوسایت گیری از اطلاعات کتابخانهمرتفع پرداخته شد. با بهره 

شناسایی ژئوتوریسم  توسعه  اهمیت   ازنظر  و  ارزش  نبودن  یکسان  به  توجه  با  شدند. 

گذاری  های مستعد منطقه ارزشها، با استفاده از دو روش رینارد و گام، ژئوسایت ژئوسایت 

منظور تعیین ارزش  ها در این دو روش، بهگذاری هر یک از ژئوسایت شدند. علاوه بر ارزش 

آمده از دو مدل باهم ترکیب شدند. ارزش نهایی هر  دستهای به ها، ارزش نهایی ژئوسایت 

به ارزش  میزان  شد.  محاسبه  مربوطه  ژئوسایت  اساس  بر  هر دست ژئوسایت  برای  آمده 

صورت درصد محاسبه شد. بر مبنای این درصدها ارزش نهایی هر ژئوسایت بر  ژئوسایت به 

ارزش این  ارزیابی ژئوسایت محاسبه گردید.  و  رینارد  با  ها در هر دو مدل  اساس دو مدل 

نشان می را  نزدیکی  تفاوت مشابهت  میانگین اندکی  و  پژوهش  این  نتایج  اساس  بر  دهد. 

درصد از مجموع امتیازات دارای   64/77درصدی حاصل از هر دو مدل، چشمه آبشاری بلبر با  

با   درصد، رودخانه سیروان  04/69های سلین با  بالاترین ارزش بود و بعدازآن بزرگ لاپیه

های درصد از مجموع امتیازات در رده   24/64های جنوبی کوسالان با  درصد و دامنه 48/67
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 مقدمه 
که در هر منطقه با توجه به منابع طبیعی،    باشدمیصنعت گردشگری، یک صنعت بسیار رقابتی با فعالیت مبتنی بر مقصد  

عنوان یک رویکرد اقتصادی پویا و امروزه گردشگری به   (.Kevin, 2019: 321آن متفاوت است )  هایبرساختفرهنگی و  

بزرگ بارز و منحصربه   هایویژگی دارای   از  به یکی  تبد  ترینپرمنفعتو    نیترفرد،  اقتصاد جهان  در  است   شده ل یصنایع 

گردشگری  (80:  1397)احمدی،   از    18حدود  .  تولید  کارهایدرصد  را  ومی  اقتصادی  برای کشورهای   شکبدون    کند 

درحال   یافتهتوسعه  به و  صنعت  توسعه  یک  بن(.  Matthew, 2018)  شودمی  شناخته  مطمئنعنوان  عناصر  ی ادیشناخت 

 Yingzhiکند )  کمک  یتواند ما را در شناخت گردشگریم  (خدمات موجودو    اطلاعات  اماکن،   ها، ی )شامل فعالیت گردشگر

et al., 2014  .) ی خود جذب کنند  سوبه گردشگران را    توانند می خود    هایجذابیت  میزان با متناسب گردشگری هایجاذبه

(Pralong, 2005ارتباط .) و ی ژئومورفولوژ هایسایت شامل   ، هاآن  هایویژگی  و  شناسیزمین هایمکانبا   ، یگردشگر 

گردشگری  جدید  هایحوزه  از یکی (. بنابراین ژئوتوریسم Ursache, 2015)  استمطرح    1تحت عنوان ژئوتوریسم  مناظر، 

ترکیبی کندمی  تبعیت گردشگری اصول از کاملًا که  است  طبیعی،  اندازهایچشم ژئومورفولوژی،  ، شناسیزمین از و 

وجود فرآیندهای بر دیتأکبا   هاکانی و هاسنگ ، هاناهمواری اشکال   آورنده  به   درواقع (.  Özşahin,2017)  باشدمیاین 

د  کیتأ  ییایجغراف هایخصیصه  و  یانسان یهاتیه فعالیل ک بستر عنوان به  ی شناسن یزم هایویژگی  بر یضمن  طور به  سمیژئوتور 

 . دارد

پدیده طورکلبه زمینی  از  های  فرهنگی،    هایارزش شناسی  اکولوژیکی،  برخوردارند شناختییبایزعلمی،  اقتصادی  و  ی 

(Pereira et al., 2007  Comanescu et al., 2012; ).  توجه جنبه  با  و  قابلیت  ژئوتوریسم،  ماهیت  مختلف به  های 

توان به می  هامدل گیرد. از این  ی قرار میموردبررسهای کیفی  ی در قالب برخی مدلشناسنیزمهای  ها و پدیده ژئوسایت 

 ,.Pereira et al، مدل پرییرا )(Peralong,2005)  پرالونگ (، مدل  2007)3و همکاران رینارد  (،  2005)  2رینارد و پانیزا  مدل

، شده ارائه (  2011)  5و همکارانوویچیچ  ، توسط  گفتهش یپهای  مدل   بر اساسکه    4(( و مدل ارزیابی ژئوسایت )گام2007

مدل این  در  نمود.  مجموعه اشاره  ارزش ها  از  و  ای  اکولوژیکی  اقتصادی،  فرهنگی،  علمی،  ی شناخت ییبایزهای 

ایران با استفاده از   ازجملهگیرد. پتانسیل ژئوتوریستی بسیاری از مناطق مختلف دنیا و  ی قرار میموردبررس  هاژئومورفوسایت

)  شده حفاظتمناطق  در    ازجملهاست.    قرارگرفته   موردمطالعه  هامدل این   مرکزی  صربستان  غربی   & Perićشمال 

Stankov, 2022)    های شرقی هندهای سرزمین ارزیابی ژئومورفوسایتو  (Tamang et al, 2023)    و یا تحلیل ژئوتوریسم

ها در ایران برای ارزیابی اشاره کرد. این مدل با استفاده از روش گام    (1404و همکاران،    )جهان تیغ مند  فیروزکوه شهرستان  

سراب    (، 1403اصغری سرسکانرود و همکاران،  )  دشت مشهد  زی حوضه آبرپتانسیل ژئوتوریسم مناطق مختلفی همچون،  

سبزواری،   )اربابی  صحنه  شهرستان  مینابتوان (،  1393دربند  ژئوتوریسم  همکاران،    ی)حاتم  های  و  ، (1403زادگان 

)ژئوسایت  شاهو  کوهستانی  توده  همکاران،    محمدخانهای  شهرستان    هایژئومورفوسایت(  1396و   دختر پل کارستی 

همکاران،  ) و  ارزیابی    (، 1397مقصودی  چشمه توانو  ژئوتوریستی  آبگرم  های  و )  بزقوش  کوه رشته های  کرمی 

بررسی برای  است که  های کیفی  یکی دیگر از روش  6روش کوبالیکو و کیرچنر   .اندقرارگرفته   مورداستفاده (  1404همکاران، 
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و همکاران،    ابراهیمی  ، 1404و همکاران،    یکرم)  است  قرارگرفته   مورداستفاده در نواحی زاگرس  ژئوتوریسم کارست  توانمندی  

1400) . 

ی و ژئومورفیک که ارزش ژئوتوریستی داشته باشند، از تنوع بسیار زیادی برخوردارند. شناس نیزم  هایپدیده عوارض و  

های انحلالی گوناگونی است که پدیده   کارستی، مناطق  هستژئوتوریسم دارای پتانسیل زیادی    نهیدرزمیکی از مناطقی که  

چالههمچون   غار، چشمه فرو  کانیون سراب )   پرآبهای  ،  کارن  1ها(،  در  2و  این شکل می  هاآن )لاپیه(  که مجموعه  گیرد 

پدیده پدیده  اصطلاحاً  را  انحلالی  میهای  کارستی  پدیده های  ژئوتوریستی  پتانسیل  و  اهمیت  در نامند.  کارستی  های 

مطالعه میراث کارست توان به  است. از این کارها می  قرارگرفتهی  موردبررسکشورهایی که دارای منابع غنی کارست هستند  

بررسی   .(Yang et al, 2024)  توریسم  توسعهکارست قرمز در    اندازچشم بررسی  (،  Khalaf, 2024)  توریستیجاذبه    عنوانبه

ژئوتوریستی سیستم  در کلمبیاپتانسیل  های پتانسیل ژئوتوریستی سایت  (، مطالعهGelvez et al., 2018)  های کارستی 

 مالت ژئوسایت در کشور    عنوانبه   هافرو چاله، شناخت و ارزیابی  (Ulloa & Goicoechea, 2013) زیرزمینی در کاستاریکا

(Coratza et al., 2012  و بررسی توسعه پدیدهای کارستی ) ازنظر   ( ژئوتوریستی در جمهوری چکMigon, 2011 اشاره )

 کرد. 

 از  کارستی  دهد. مناطق های کارستی تشکیل میهای ژئوتوریستی نواحی زاگرس در ایران را پدیده بخش اعظم جاذبه

 ی ها ارزش   دارای  که  است  دی تجدرقابل یغ  وفرد  منحصربه   محیط  یک  کارست.  هستند  اهمیت  حائز  مختلف  منظرهای

ایران مناطق کارستیک حدود  .  است  اقتصادی  و  یشناسیکان  تفریحی،   فرهنگی،   علمی،   هیدرولوژیک،   بیولوژیک،   11در 

 (.1377از این مناطق در نوار زاگرس قرار دارد )افراسیابان،  ایعمده درصد از سطح کشور را در برگرفته است که بخش 

 یک،ژئومورفولوژ  شناسی، ینزم  هایی ژگیبه لحاظ وهای کردستان و کرمانشاه  در این میان، منطقه هورامان در استان

مناطقی است که در  ازجملههورامان    .فراهم نموده است  یگردشگر  یرا برا  یخود، امکانات بالقوه مناسب  یخیو تار  یمیاقل

پرآب    هایچشمه اندازها، رودها و  به موقعیت جغرافیایی و وجود انواع چشم   با توجهاست و    قرارگرفتهساختارهای آهکی  

فراهم بودن شرایط طبیعی در   باوجودژئوتوریسم کارست دارد. اما   درواقعپتانسیل بالایی جهت توسعه صنعت ژئوتوریسم و  

به این مسئله توجه شده است. به همین دلیل در تحقیق حاضر به ارزیابی پتانسیل ژئوتوریسم کارستی بخشی   ترکممنطقه،  

 است. شده پرداخته  گاماز منطقه هورامان در شهرستان سروآباد، با استفاده از دو مدل رینارد و 

 

 مبانی نظری  

عنوان گردشگری است: ژئوتوریسم به   شده تعریف مفهوم ژئوتوریسم در دوران نسبتاً اخیر پدید آمده و از دو دیدگاه متفاوت  

 شدهتعریف شناسان و دیدگاه دوم توسط انجمن نشنال جئوگرافیک  شناختی« یا »جغرافیایی«. دیدگاه اول توسط زمین»زمین

 .پردازدمیاز منظر جغرافیایی به این موضوع  نیز و تحقیق حاضر (Dowling, 2013, 62) است

ویژه و باارزش   هایمکاندو مفهوم جدید در مطالعات گردشگری هستند که با تأکید بر تعیین    3ژئوسایت و ژئومورفوسایت 

ادبیات جغرافیایی و گردشگری شده است پایه   گردشگری، وارد  ژئوتوریسم را  نکته   اند.گذاری کرده و اصطلاح  این  بیان 

آن   هدف نهاییکه    دانست از جغرافیا و گردشگری    ترکیبیمرتبط، ژئوتوریسم را باید    های پژوهش ضروری است که، در  

 مسائل انسانی و طبیعی است  تمام  دربرگیرنده گردشگری است و این هویت    های هدفمکانهویت جغرافیایی    پاسبانی از

 
1. Canyon 

2. Karren 

3. Geosite and Geomorphosite 
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  ی،باارزش علم   ، 1دایورسیتیعناصر ژئو  زمانوقوع هم (.  Stueve et al., 2002: 1)کند  میجدا  که مکانی را از مکان دیگر  

عنوان داشته باشد به   یکژئومورفولوژ  یت ماه  ، عنصر ارزشمند  کهی بالا معمولًا درصورت  یو فرهنگ   یشناختیی بایز  ی، آموزش

 .(Reynard, 2005)  شودیشناخته م « ایت»ژئومورفوس یا « یت»ژئوسا

را وارد ادبیات جغرافیایی جهان کرد.   3نخستین بار اصطلاح ژئومورفوسایتبرای  ژئومورفولوژیست ایتالیایی  (  2001)  2پانیزا  

 ,Ieleniczبرای جذب گردشگران هستند )  هاییویژگیهستند که دارای    هاناهمواریاشکال خاصی از    هاژئومورفوسایت

ژئومورفولوژیک، معیار یا شاخصی هستند که    ژه یو  هایمکان به عبارتی  یا  و    هاو ژئوسایت   هاژئومورفوسایت (.  10 :2009

ها را یکی از انواع  ( ژئومورفوسایت1999)  4گرندگیراد کنند.  مختلف تعیین می   هایویژگی ارزش اشکال طبیعی را بر اساس  

 .شود می های علوم زمین مربوط ها و زمینهکند که به تمام رشته ها تعریف میژئوسایت 

. ازجمله اندشده   کاربرده به   ژئومورفوسایتژئوسایت یا  جغرافیایی مترادف با    متوندر  نیز وجود دارند که  های دیگری  واژه 

می اصطلاحات   ,Hook)  6ژئومورفولوژیک   هایمکان،  (Quaranta, 1993)  5ژئومورفولوژیک   هایسرمایه  به  تواناین 

( 2005)  8و همکارانکاستالدینی  همچنین    اشاره کرد.  ( Rivas et al., 1997)  7ک جالب ژئومورفولوژی  هایمکان  ، (1994

کرده  اشاره  ژئومورفوسایت  و  ژئوسایت  با  مترادف  اصطلاحات  از  دیگری  متعدد  موارد  به  خود  بررسی  درواقع اند.  در 

 نظر گرفتهدر    هاآنای برای  ویژه ارزش    هستند که با توجه به درک و دریافت و استفاده انسان،   هاییلندفرم   هاژئومورفوسایت

محیطی،  علمی، زیست  هایارزش از    کدام هر  مبنای توجه به    این ارزش برامکان دارد که    .(Panizza, 2001)شود  می

هر بخشی   تواندمی، یک ژئومورفوسایت  واژه از این    اجمالیتعریف    مبنای؛ بر  متغیر باشدو اقتصادی    شناسیزیباییفرهنگی،  

 هاژئومورفوسایت(.  Reynard et al.,2005: 181)  مهم است  حیاتو تاریخ    وهواآبزمین،  شناخت  که برای    باشد  از زمین

در نتیجه کنش و واکنش بین نیروها و عوامل درونی و بیرونی زمین در یک قلمرو  ژئومورفولوژیک هستند که    هایلندفرم 

 یک محل دارند.  گذشته ژئومورفولوژیک گیرند و نقشی اساسی در شناسایی تحولاتویژه شکل می

 

 مطالعه   موردمحدوده 

تقسیمات   ازنظر شهرستان سروآباد    .( 1شکل  )  باشدمیمحدوده مطالعاتی شامل بخش هورامان در شهرستان سروآباد  

یاران، از  به کام  شرق  از جنوب  ، از شرق به سنندج  یوان، شهرستان مر  از شمال به  سیاسی در استان کردستان قرار دارد که

شهرستان   نی . بخش هورامان که در غرب اشودیغرب به پاوه و از سمت غرب به کشور عراق محدود مجنوب و جنوب  

 .شده است؛ در مرز استان کردستان و کرمانشاه قرار داردواقع

 
1. Geodiversity 

2. Panizza 

3. Geomorphosite 

4. Grandgirard 

5. Geomorphologic Assets 

6. Geomorphologic Site 

7. Sites of Geomorphologic Interest 

8. Castaldini  
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 نقشه موقعیت بخش هورامان تخت در شهرستان سروآباد  .1شکل 

 

 پژوهش روش 

 همچنین  و پیمایشی روش از اطلاعات گردآوری و برای  باشدمیتوصیفی ـ تحلیلی    هایروش این تحقیق بر اساس  

، و  هاژئومورفوسایت  از   میدانیبازدید    بر اساس   غالباً  ، هاارزش شناسایی    درمجموعاست.   شده استفاده  ایکتابخانه مطالعات

اندکیبا    گفتگو ارزیابی   ایکتابخانه های  بررسی ها نیز از طریق  از ارزش   کارشناسان خبره و دانشگاهی انجام شد. تعداد 

، ها ژئومورفوسایت شدند و ارزش نهایی    با هم ادغام  ایو کتابخانه میدانی    هایپژوهش ،  هاارزش . برای ارزیابی نهایی  ندشد

 شدهاستفاده مستعد منطقه    هایژئوسایت  گذاریارزش، برای  2گام و    1مشخص گردید. در بررسی حاضر از دو روش رینارد

 است.

 ,Reynard & Panizza)  گرددمی  یرتفس  مکمل  ی وبر اساس ارزش علم   یتژئومورفوسا  یک روش    یندر ا  روش رینارد:

 هاژئومورفوسایتبرای ارزیابی    هاییکارت ،  هاژئومورفوسایت توانمندی شناخت برای روش این  در  (. درواقع2005:177-180

 بندیدسته ها خود به زیر معیارهایی  . هر کدام از بخش گیردبرمیوجود دارد که دو بخش ارزش علمی و ارزش مکمل را در  

ارزش و  ترینکم متغیر است. بدین ترتیب عدد صفر بیانگر  1یک از زیرمعیارها بین صفر تا هر. دامنه ارزش عددی  شودمی

دو ارزش   مجموعاز    هرکدامامتیاز برای    4از    ترکم  تی درنهااز معیارها    هرکدامبیانگر بالاترین ارزش است. مجموع    1عدد  

(. در ادامه به تشریح دو ارزش علمی و 1398،  مهدی نسب)  شودمیارزیابی    آمده دست به علمی و مکمل متناسب با عیار  

 است. شده پرداخته مکمل 

 یایو ارزش جغراف  یتمشاهده مجدد، تمام  یتقابل  یدگی، در هم تن  یابی،کم  هایشاخص   یدر ارزش علمارزش علمی:  

است.  یرینهد علم  مدنظر  ارزش  جغراف  ی، در  تجز  دلیلبه    یرینهد  یایشاخص  به  تار   ینزم  یطشرا  لی وتحله یکمک   یخ و 

 ای ویژه   یگاه از جا  یدر ارزش علم  یمو اقل  ینگذشته زم  یلبه دل  یرینهد  یای جغراف  یارمع  یردارد ز   یادیز  یتاهم  ییوهواآب 

 برخوردار است. 

 
1. Reynard Method 

2. Geosite Assessment Model(GAM) 
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 یفرهنگ زیبایی ظاهری،  ی، طیمحست ی ز ابعاد شامل هاارزش  از بخش چندین مکمل،  هایارزش  بخش ارزش مکمل: در

گردشگری،  مدیریت،  در مکمل  هایارزش عنوانبه  ابعاد این  .شودمی یارزیاب  اقتصادی و  پایداری و حفاظت توسعه 

 ، یانسان  ابعاد و ژئومورفولوژیک هایویژگی  انیم درک ارتباط به  تا دارد تلاش بخش این .روندمی شمار به هاژئومورفوسایت

 (.1391بپردازد )مقصودی و همکاران،  هاژئومورفوسایت  یارسنجیع برای یفرهنگ و اکولوژیک اقتصادی، 

مدل از    ین. ا(Vujičić et al, 2011)  است  جادشده یصربستان ا  هایکوهستاناز    یکی  یابیارز  یبرا  این روش  :گامروش  

 جادشده یا  (2007)  3سزوروو    ، (2005)  2سرانو و گنزالز   ، (2007)1و همکاران  یرااز مقالات مرتبط مانند پر  یتعداد   یبندجمع

ارز  ینو همچن های اصلی و  ساختار ارزش از جدول    هاژئوسایتبرای ارزیابی  مدل گام  در  .  پردازدمی  هاژئوسایت   یابیبه 

 است. شده پرداخته مفصل به آن  صورتبه( 1394)  شوازیکه در کار قنواتی و رعیتی   شودمیاستفاده  مکمل

 های جاذبه  ازنظر، سبب توانمندی آن  شناختیزمیناقلیمی، توپوگرافی و    ازنظرمنطقه    موقعیتمنطقه:    هایژئوسایتمعرفی  

عمیق این   هایدره کوهستانی و    هایدیواره پرآب، آبشارها،    هایچشمه طبیعی شده است. پوشش غنی جنگلی و مرتعی،  

را   قطب  عنوانبهمنطقه  از  استان  یکی  ژئوتوریستی  است.  کردستان  های  کرده  از   باوجوداینمطرح  بسیاری  هنوز 

به آن شود.   تریبیش است که باید توجه    شده گرفته ژئوتوریستی منطقه بخصوص ژئوتوریسم کارست، نادیده    هایتوانمندی 

است و با استناد به   شده واقعدر بخش زاگرس مرتفع    موردبررسیساختاری ایران، محدوده  های  زون  بندیتقسیم از نظر  

ای سازند بیستون ای تا توده آهکی لایههای  از سنگ  موردبررسیتمام محدوده  بانه    -مریوان  1:250000  شناسیزمین نقشه  

نتیجه  در که اندخورده متر توسط رودخانه سیروان برش  2000های بیستون در این محدوده حدود آهکاست.  شده تشکیل 

-طبیعیهای فرعی دیگری همچون کانیون  علاوه بر کانیون اصلی سیروان کانیون .  اندگرفته شکلهای عمیقی  کانیون آن  

ه با توجه به آهکی بودن کل ناحیهستند.    کارستی منطقه   اندازچشمبلبر بخشی از  -هورامان تختژیوار و کانیون  تاریخی  

های با توجه به چگونگی توزیع چشمه جریان غالب مواد و انرژی و حتی  روبرو هستیم که  واقعی کارستی    اندازچشم ما با یک  

شامل شاخص کارستی منطقه    هایژئوسایتدر این پژوهش،  کند.  استقرارهای انسانی از سیستم کارست تبعیت می،  کارستی

انواع لاپیه و کانیون چشمهها،  فروچاله  بازدیدهای میدانی شناسایی و  ها  های کارستی، غارها،  قرار    موردبررسیعمدتاً در 

بلبر و چشمه خاص های کارستی  چشمه،  اشاره شد  هاآنها که به  علاوه بر کانیون های کارستی،  در میان پدیده گرفتند.  

و از جمله مگالاپیه شاخص و کم نظیر ها  لاپیه  ، کماله و دروشنهای کارستی  چشمهمعروف به وله ساجی(،  )  آنآبشاری  

،  متر  1000ای جنوب کوسالان با ارتفاع بیش از  های صخره ، پرتگاه یخچالی هورامان تخت-، دره کارستیروستای سلین

 (.2شکل ) شدندانتخاب   برای بررسی های شاخصوسایت ئ ژ عنوانبه  سیروانو دره عمومی رودخانه   گردنه پربرف تته

 
1. Preira  

2. Serrano & González 

3. Zouros 
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 موردبررسی  هایژئوسایت  تی نقشه موقع   .2شکل 

 

وتوریستی مشهور در منطقه، ئ یک اثر ژ  عنوانبه لازم به ذکر است که در این پژوهش چشمه کارستی معروف به کانی بل  

 (. 5و    4،  3های  شکل )   هستند  شده شناختههایی مورد توجه قرار گرفتند که کمتر  از بررسی مستثنی گردید و بیشتر ژئوسایت 
 

 
 در جاده هورامان به بلبر های شاخص لاپیه  .3شکل 
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 ژیوار تاریخی روستای -طبیعیتنگ یا کانیون   .4شکل 

 

 
 بر دیواره کانیون ژیوار  ایصخره نقوش    .5شکل 

 

 هایافته 
 هاژئوسایتارزیابی 

. مطابق موارد مذکور  گیردمیمورد ارزیابی قرار    افزوده علمی و    هایارزش بر مبنای    هاژئوسایتدر این روش    روش رینارد:

  آمدهدستبه است که بر اساس نتایج    قرارگرفتهعلمی مورد ارزیابی    هاارزش منطقه بر اساس    هایژئوسایت  1در جدول  

واند کارن )  سلینامتیاز دارای بالاترین ارزش بوده است و همچنین بزرگ لاپیه    4از مجموع    امتیاز  25/3بلبر با    هایچشمه 

 بعدی قرار دارد. هایرده امتیاز در  5/2و  85/2، 3جنوبی کوسالان به ترتیب با  هایدامنهسیروان و  هایکانیون سلین(، 
 

 علمی  هایارزش منطقه بر اساس  هاژئوسایتارزیابی   .1جدول 

 جمع  جغرافیای دیرینه  نادر بودن  شهرت  وضعیت حفاظت  ژئوسایت  ردیف 

 25/3 /.75 /.75 1 /.75 آبشاری بلبر  چشمه 1

 3 /.75 /.75 /.75 /.75 سلین  هایلاپیه بزرگ  2

 85/2 /.50 /.75 /.85 /.75 سیروان اصلی  هایکانیون  3

 5/2 /.75 /.75 /.50 /.50 جنوبی کوسالان  هایدامنه 4

 5/2 /.50 /.50 /.75 /.75 رودخانه سیروان دره  5

 25/2 /.25 /.50 /.75 /.75 تنگه ژیوار  6

 25/2 /.25 /.50 /.75 /.75 سیروان  فرعی هایکانیون  7

 25/2 /.25 /.50 /.75 /.75 گردنه تته  8

 2 /.25 /.50 /.50 /.75 چشمه دروشن  9
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 2 /.25 /.50 /.50 /.75 کماله  هایچشمه  10

 2 /.75 /.25 /.50 /.50 بنن   هایلاپیه 11

 2 /.75 /.25 /.50 /.50 هورامان  هایلاپیه 12

 75/1 /.25 /.5 /.50 /.75 دره هورامان  13

 75/1 /.50 /.25 /.50 /.50 غار بیروقاژا  14

 5/1 /.25 /.25 /.50 /.50 صخره پیرشالیار  15

 

، هاژئوسایت  جانبههمهتکمیل پتانسیل سنجی و ارزیابی    منظوربهبر اساس معیارهای علمی،    هاژئوسایت پس از ارزیابی  

در   .است  شده داده نشان    2است که نتایج ارزیابی در جدول    قرارگرفتهنیز مورد ارزیابی    افزوده ارزش   ازنظر  هاژئوسایت این  

با آبشاری  چشمهعلمی،    هایارزش این ارزیابی نیز همانند ارزیابی بر اساس   امتیاز دارای   4امتیاز از مجموع    25/3  بلبر 

  5/2،  3جنوبی کوسالان نیز به ترتیب با    هایدامنه بالاترین ارزش هستند و همچنین رودخانه سیروان، بزرگ لاپیه سلین و  

 امتیاز دارای بالاترین ارزش هستند. 25/2و 

 
 افزوده  هایارزش منطقه بر اساس  هاژئوسایتارزیابی   .2جدول 

ف 
ردی

 

 ژئوسایت 

ک 
وژی

کول
ش ا

ارز
 

ش
ارز

 
ی 

بای
زی

گی  
هن

فر
ش 

ارز
ی  

صاد
اقت

ش 
ارز

 

 جمع 

 25/3 /.75 /.75 1 /.75 آبشاری بلبر  چشمه 1

 3 1 /.50 /.75 /.75 رودخانه سیروان دره  2

 5/2 /.50 /.75 /. 750 /.50 سلین  هایلاپیه بزرگ  3

 25/2 /.50 /.50 /.75 /.50 جنوبی کوسالان  هایدامنه 4

 25/2 /.50 /.50 /.75 /.50 گردنه تته  5

 15/2 /.45 /.45 /.75 /.50 سیروان اصلی  هایکانیون  6

 2 /.25 /.50 /.75 /.50 سیروان  فرعی هایکانیون  7

 95/1 /.35 /.35 /.75 /.50 تنگه ژیوار  8

 90/1 /.25 /.50 /.65 /.50 کماله  هایچشمه  9

 5/1 /.25 /.35 /.65 /.25 چشمه دروشن  10

 5/1 /.25 /.25 /.50 /.50 دره هورامان  11

 5/1 /.25 /.50 /.50 /.25 صخره پیرشالیار  12

 4/1 /.25 /.25 /.45 /.45 غار بیروقاژا  13

 25/1 /.25 /.25 /.50 /.25 هورامان  هایلاپیه 14

 25/1 /.25 /.25 /.50 /.25 بنن   هایلاپیه 15

 
 افزودهعلمی و  هایارزشمنطقه بر اساس  هایژئوسایت میانگین درصد ارزش   .3جدول 

 ژئوسایت 

 روش رینارد 

 افزوده ارزش  ارزش علمی  رتبه نهایی  میانگین درصد 

 رتبه  درصد  رتبه  درصد 

 1 25/81 1 25/81 1 25/81 آبشاری بلبر  چشمه

 2 62/68 2 75 4 25/62 دره رودخانه سیروان 

 2 62/68 3 5/62 2 75 سلین  هایلاپیه بزرگ 

 4 5/62 6 75/53 3 25/71 سیروان اصلی  هایکانیون 

 5 25/59 4 25/56 4 25/62 جنوبی کوسالان  هایدامنه

 6 25/56 4 25/56 6 25/56 گردنه تته 
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 7 12/53 7 50 6 25/56 سیروان  فرعی هایکانیون 

 8 5/52 8 75/48 6 25/56 تنگه ژیوار 

 9 75/48 9 5/47 9 50 کماله  هایچشمه 

 10 75/43 10 5/37 9 50 چشمه دروشن 

 11 62/40 10 5/37 13 75/43 دره هورامان 

 11 62/40 13 25/31 9 50 هورامان  هایلاپیه

 11 62/40 13 25/31 9 50 بنن   هایلاپیه

 14 37/39 15 35 13 75/43 غار بیروقاژا 

 14 5/37 10 5/37 15 5/37 صخره پیرشالیار 

 

دارای های  محدوده و مدیریت پایدار    ریزیبرنامه   منظوربه   هاژئومورفوسایتفیزیکی اولیه    یابیش گام روش ارز:  گاموش  ر

از   دو دسته  شامل. این روش،  باشدمیبه مقاصد گردشگری    هااین محدوده تبدیل  است. هدف نهایی آن  میراث طبیعی  

و حفاظتی است.    یشناخت ییبایآموزشی، ز-علمی  هایارزش   دربرگیرنده اصلی    هایارزش اصلی و مکمل است.    هایارزش 

تأسیسات،    کنونی. ارزش گردشگری، سطح  هستندو گردشگری    عملی  هایارزش از  دو گروه  خود شامل مکمل    هایارزش 

و   را    شمایامکانات  گردشگری  میکلی  نمایش  ارزیابی    .(Vujicic et al., 2011)  گذارد به   طورکلی به ،  گامدرروش 

و    هایارزش  تا یک  بر اساسمکمل    هایارزش اصلی  از صفر  یا    اهمیت  یا    0)خیلی ضعیف  ارزیابی   (1تا خیلی خوب 

ها مقادیر زبانی به مقادیر عددی معادل )طیفی( تبدیل شدند. همانند در فرآیند کار جهت مقایسه و تبدیل شاخص   .شوندمی

بر اساس معیارهایی که در روش   رینارد،  ارزیابی    هایژئوسایت هستند،    موردنظر  گامروش  است   قرارگرفتهمنطقه مورد 

  25/19بیانگر این است که همانند روش رینارد چشمه آبشاری با    گامبر اساس روش    هاژئوسایت (. نتایج ارزیابی  3)جدول  

جنوبی کوسالان و   هایدامنهسلین،    هایلاپیه نیز بزرگ    بعدازآنامتیاز دارای بالاترین ارزش است و    26امتیاز از مجموع  

با   ترتیب  به   هایرده امتیاز در    25/17و    18،  18/ 25رودخانه سیروان به  این روش  اینکه در  به  توجه  دارند.  قرار  بعدی 

 ازنظرکه    هاییژئوسایت   شودمی، موقعیت ارتباطی و ... توجه  هازیرساخت از قبل زیبایی، تنوع ظاهری، وسعت،    هاییویژگی 

 این موارد وضعیت بهتری دارند دارای ارزش بالاتری هستند. 

منطقه چشمه آبشاری بلبر،    هایژئوسایتبیانگر این است که در بین    هاژئوسایت نتایج حاصل از ارزیابی    : هاروشارزیابی  

 سلین و دره رودخانه سیروان بالاترین پتانسیل را جهت اهداف توسعه گردشگری منطقه دارند.  هایلاپیه بزرگ 

، هاارزیابی افزوده صورت گرفته است. با توجه به اینکه در    هایارزش علمی و    هایارزش در روش رینارد، ارزیابی بر اساس  

آوردن   به دستبه یک اندازه نیست، برای    هاژئوسایت است به همین دلیل ارزش و اهمیت    موردنظرمعیارهای متفاوتی  

و ارزش نهایی    شده بی ترک  باهمعلمی و افزوده(    هایارزشنتایج دو نوع ارزیابی )ارزیابی بر اساس    هاژئوسایت ارزش نهایی  

(. در روش گام نیز، مجموع امتیازات 3است )جدول    آمده دستبههر ژئوسایت )بر اساس درصد امتیاز از حداکثر امتیاز ممکن(  

حاسبه ارزش نهایی هر ژئوسایت، رتبه  ها محاسبه گردید. پس از م، برای هر یک از ژئوسایت گانهپنجهای  مربوط به ارزش 

 (.4جدول )  شدو جایگاه آن از نظر ارزشی مشخص 

نهایی    نکهیازاپس  گام    هاژئوسایتارزش  و  رینارد  روش  دستدر  نهایی    منظوربهآمد،    به  ارزش  ، هاژئوسایتتعیین 

 است. شده محاسبه ارزش نهایی هر ژئوسایت  تی درنهااست و  شده ب یترک باهماز دو مدل  آمده دستبه  هایارزش 

 صورت به داشته باشد    توانستمیبرای هر ژئوسایت به حداکثر ارزشی که    آمده دستبه انجام این کار میزان ارزش    منظوربه 

  شدهمحاسبه  گاماست و سپس بر مبنای این درصدها ارزش نهایی هر ژئوسایت بر اساس دو مدل رینارد و    شده محاسبه درصد  

درصد از مجموع امتیازات دارای   64/77است. بر اساس آن، چشمه آبشاری بلبر با    شده داده نشان    5است که در جدول  
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جنوبی   هایدامنهدرصد و    48/67درصد، رودخانه سیروان با    04/69سلین با    هایلاپیهبزرگ    بعدازآنبالاترین ارزش است و  

 .(7و   6شکل )  دارندبعدی قرار   هایرده درصد از مجموع امتیازات در  24/64کوسالان با 
 

 گام با استفاده از روش   آمدهدستبه   هایارزشمجموع  .4دول ج

 ژئوسایت 
ارزش علمی و آموزشی 

 ( 4  ازیامت )بالاترین 
ارزش زیبایی  

 ( 4  ازیامت )بالاترین 
ارزش حفاظتی  

 ( 4  ازیامت )بالاترین 
 ارزش عملکردی 

 ( 5از یامت )بالاترین 
ارزش گردشگری  

 ( 9  ازیامت )بالاترین 
مجموع  

 امتیاز 

آبشاری   چشمه 
 بلبر 

3 25/3 5/3 4 5 25/19 

لاپیه  های  بزرگ 
 سلین 

5/3 25/3 75/3 75/3 4 25/18 

های جنوبی  دامنه
 کوسالان 

75/2 25/3 3 4 5 18 

رودخانه   دره 
 سیروان 

5/2 5/2 5/2 75/3 6 25/17 

های  کانیون 
 سیروان اصلی 

25/3 3 5/2 75/2 25/4 75/15 

 5/15 4 25/3 75/2 3 5/2 گردنه تته 

 14 4 25/3 75/2 5/2 5/1 دره هورامان 

 75/13 25/4 25/3 75/2 25/2 25/1 صخره پیرشالیار 

 5/13 5/3 3 5/2 5/2 2 تنگه ژیوار 

های  کانیون 
 سیروان  فرعی

2 5/2 5/2 3 25/3 25/13 

 75/12 4 25/3 2 2 5/1 های کماله چشمه 

 12 4 75/2 2 2 25/1 چشمه دروشن 

های  لاپیه
 هورامان 

25/1 2 2 3 5/3 75/11 

 5/11 5/3 5/2 25/2 2 25/1 غار بیروقاژا 

 25/11 5/3 5/2 2 2 25/1 های بنن لاپیه

 

 گام رینارد و   هایمدل منطقه بر اساس  هایژئوسایت نهایی   بندیرتبه  .5جدول 

 ژئوسایت 
 گام روش   روش رینارد 

 رتبه نهایی  میانگین درصد 
 رتبه  درصد  رتبه  درصد 

 1 64/77 1 03/74 1 25/81 آبشاری بلبر  چشمه

 2 04/69 2 19/70 2 62/68 سلین  هایلاپیه بزرگ 

 3 48/67 4 34/66 2 62/68 رودخانه سیروان دره 

 4 24/64 3 23/69 5 25/59 جنوبی کوسالان  هایدامنه

 5 53/61 5 57/60 4 5/62 سیروان اصلی  هایکانیون 

 6 93/57 6 61/59 6 25/56 گردنه تته 

 7 21/52 9 92/51 8 5/52 تنگه ژیوار 

 8 04/52 10 96/50 7 12/53 سیروان  فرعی هایکانیون 

 9 89/48 11 03/49 9 75/48 کماله  هایچشمه 

 10 23/47 7 84/53 11 62/40 دره هورامان 

 11 19/45 8 88/52 14 5/37 صخره پیرشالیار 

 12 95/44 12 15/46 10 75/43 چشمه دروشه ن 
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 13 9/42 13 19/45 11 62/40 هورامان  هایلاپیه

 14 94/41 15 26/43 11 62/40 بنن   هایلاپیه

 15 8/41 14 23/44 14 37/39 غار بیروقاژا 

 

 
 سلین  هایلاپیه بزرگ   .6شکل 

 
 چشمه آبشاری بلبر   .7 شکل

 

 بحث 

 قرارگرفته و ارزیابی    موردسنجشهای رینارد و گام  ها با استفاده از روشهای گوناگون، قابلیت توریستی ژئوسایت در بررسی 

 یبررس  افتهیساختار  یاب یکارت ارز  ق یارزش را از طر  یتمرکز دارد و دو گروه اصل  هاتی بر ژئومورفوسا   مدل رینارد   است.

 دی . تأککندیاستفاده م  سهیمقا  یبرا  ی ازدهیامت  ای  یفیتوص   یهااست و از کارت   یکممهیتا ن  یفیک  شتریمدل ب  نیا.  کندیم

 است. حفاظت زمینو  یعلم یکپارچگی( و یبصر تیجذاب اس، یمق ک، ی نامی)د یکیژئومورفولوژ یهایژگ یآن بر و یاصل
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 ی ابیارز  یبرا  یعدد  یچارچوب کم   کی ،  پیشنهادشده (  2011و همکاران )   وویچیچ( که توسط  گام)   تیژئوسا  یابیمدل ارز

( 2007)  نارد یاز جمله روش ر  یقبل  یکردها یرو  ه یمدل بر پا  نی( است. اهات یژئومورفوسا   ای )  هات یژئوسا   یستی ژئوتور  لی پتانس

شاخص   شده ساخته  اصلو  گروه  دو  به  را  ارزشکندی م  میتقس  یها  ارزش ی ذات  یهاتیفی)ک  یاصل  یها:  و   افزوده   یها( 

 ی هاالهام گرفته، اما آن را به ارزش   ناردیر  یو اضاف  یارزش علم   یبندم ی اساساً از تقس  گام   (.بانیو پشت  یعمل  یها)جنبه 

کرده   ترق یرا دق یگردشگر  یهاکرده و شاخص  لی( تبدی+ گردشگر ی )عملکرد ی( و اضافیحفاظت ، ییبایز ، ی)علم یاصل

 است.

و از این   کنندیم  می تقس  « یو »افزوده/کاربرد  « یاصل/یعلم/یها را به دو دسته »ذاتهر دو مدل ارزشبا توجه به اینکه،  

جداگانه در هر دو مدل، اقدام به   صورتبه  هاژئوسایت نظر شباهت زیادی به هم دارند؛ در پژوهش حاضر پس از ارزیابی  

که با دقت   کندیامکان را فراهم م  نیدو روش، ا   نیحاصل از ا  جینتا  بی ترکها شد.  در این مدل   آمده دستبه ترکیب نتایج  

اطم توانمند  یشتر یب  نانیو  مورد  ژئوسا  کیهر    یست یژئوتور  یدر  همچن  هات یاز  شود.  مد  نی قضاوت  نظر  و    یت یریاز 

 .کندیم همفرا هاژئوسایت در مورد   گیریتصمیم یبرا یشتریب نانیاطم تواندیم جینتا بیترک ، یگذاراست یس

های حاتمی ها، با بررسی نتایج پژوهش حاضر در رابطه با قابلیت روش رینارد در ارزیابی پتانسیل ژئوتوریستی ژئوسایت 

( همخوانی دارد. همچنین در رابطه با کارایی و دقت مدل گام در ارزیابی 1398)  نسب( و مهدی  1403)  همکارانزادگان و  

صربستان مرکزی، پژوهش    شده حفاظتهای مناطق  ( در بررسی ژئوسایت 2022)1پریچ و ستانکو ها، نتایج پژوهش  ژئوسایت 

مند و های شرقی هند و همچنین پژوهش جهان تیغهای سرزمین ژئومورفوسایت( در بررسی  2023)2تامانگ و همکاران

 کند.می تأییدرا  فیروزکوه شهرستان   سمیژئوتور   لیتحل( در 1404) همکاران

حداقل در بررسی منابع موجود، به تحقیقی که مبتنی بر ترکیب نتایج حاصل از روش رینارد و گام باشد برخورد نشد؛ لذا 

ی هاترکیب نتایج مدل رویکرد  از نظر  دیگر وجود ندارد. اما    هایبررسی از این نظر، امکان مقایسه نتایج این پژوهش با  

( در مطالعه ژئوتوریسم فیروزکوه با استفاده از سه مدل  1404)  همکارانمند و  ، پژوهش حاضر با بررسی جهان تیغمختلف

های کارستیک شهرستان کامیاران با استفاده از چند مدل، ژئوتوریستی لندفرم  هایتوانمندیمختلف و همچنین بررسی  

 دارد. ت(، مشابه 1400) همکارانتوسط ابراهیمی و 

 

 گیرینتیجه 

نهایی و مستعد جهت   هایژئوسایت   عنوان به   ژئوسایت  15  تیدرنهاو میدانی،    ایکتابخانه در این تحقیق پس از مطالعات  

ی پتانسیل ژئوتوریستی گذارارزشاند. هدف اصلی  شده   گذاریارزشانتخاب و    گامبررسی با استفاده از دو روش رینارد و  

تکمیل پتانسیل سنجی و   منظوربه ترکیب نتایج حاصل از این دو روش بود. در روش رینارد  بر اساسهای منطقه  ژئوسایت 

این  هاژئوسایت   جانبههمه ارزیابی   ارزیابی قرار گرفتند.    افزوده ارزش ارزش علمی و    ازنظر  هاژئوسایت ،  ارزش   ازنظرمورد 

های این معیارها دارای رتبه   بر اساس  هاژئوسایت چشمه آبشاری بلبر دارای رتبه نخست است. اما سایر    افزوده علمی و  

منطقه مورد ارزیابی قرار    هایژئوسایت هستند،    موردنظر  گاممتفاوتی هستند. همچنین بر اساس معیارهایی که در روش  

بیانگر این است که همانند روش رینارد چشمه آبشاری بلبر در رتبه    گامبر اساس روش    هاژئوسایت گرفتند. نتایج ارزیابی  

 گیرند. در مراتب بعدی قرار می هاژئوسایت نخست قرار دارد و سایر 

 
1. Perić & Stankov 

2. Tamang et al 
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ترکیب شد    باهمدر هر دو روش    آمده دست به ، مجموعه اطلاعات  هاژئوسایتآوردن ارزش نهایی    به دست  منظوربهنهایتاً  

  ژئوسایتهر    افزوده آمد. برای این منظور در روش رینارد میانگین امتیازات علمی و    به دست  ژئوسایتو ارزش نهایی هر  

های ارزش   بر اساسنیز    گامهر دو معیار به درصد تعیین شد. در روش    بر اساس  ژئوسایتآمد و میانگین امتیازات هر    به دست

روش   در   ژئوسایتتعیین ارزش نهایی هر    منظوربه به درصد تعیین گردید. سپس    هاآن، رتبه نهایی  ژئوسایتچندگانه هر  

 ژئوسایت ارزش نهایی هر    تیدرنهاو    گرفته شد میانگین    ، است  شده ل یتبدکه به درصد    آمده دست به   ازاتیامت، از  گامرینارد و  

درصد از مجموع امتیازات    64/77(، چشمه آبشاری بلبر با  5جدول  )  آمده دست به مشخص گردید. بر اساس نتایج ترکیبی  

گیرد. ارزش ژئوتوریستی درصد در رتبه دوم قرار می  04/69سلین با    هایلاپیه بزرگ    بعدازآندارای بالاترین ارزش است و  

قرار میژئوسایت سایر   بعدی  مراتب  در  نیز  این دو روش میها  ترکیب  از  نتایج حاصل  برنامه گیرد.  در  برای تواند  ریزی 

 تعمیم و استفاده در سایر مناطق را نیز دارد. تیقابلها راه گشا باشد و های ژئوتوریستی این ژئوسایتی از قابلیتبرداربهره 

 

 ی مال یحام 
 .نداشته است یمال یاثر حام نیا

 

 در پژوهش سندگانینو سهم
 .انجام پژوهش سهم برابر داشتند هایبخش در تمام مراحل و  سندگانی نو
 

 و منافع  تضاد
 .مقاله ندارند ن یانتشار ا ایو  یسندگ ی در رابطه با نو یتضاد منافع چ یکه ه دارندیمم اعلا  سندگانی نو
 

 و تشکر  ریتقد
ها مشارکت در ارزیابی ژئوسایت که  یکسان ویژه به رساندند،  یاریپژوهش به ما  نیکه در انجام ا کسانیهمهاز  سندگانی نو

 . ندینمایم یقدردان تشکر ونمودند، 

 

   منابع

در   یسمتوسعه ژئوتور  هایسیاست راهبردها و    یین(. تع1397)  .یبرهنمون، حبو    معصومه  ی، نوجه ده، کلثوم؛ رجب  یاباذر

  .1-16(، 23) 6 ، یگردشگر یفضا .شهرنی شهرستان مشک

 های توانمندی در    یافتهتوسعه   کینقش منابع کارست  یاب ی(. ارز1400شهرام. )  ، ییداود و روستا  ، یمختار  ؛نی عطر  ، یمیابراه

 doi: 10.22034/gmpj.2021.284818.1273   .18-1  ، (3)10  ، یکمّ  یژئومورفولوژ  هایپژوهش .  ارانیشهرستان کام  یسمیژئوتور 

 یی روستا  ینواح  یاقتصاد  یداریو اثرات آن در پا  یفرهنگ  یعوامل مؤثر بر توسعه گردشگر  یلتحل  .(1397)  .یژه من  احمدی، 

 https://doi.org/20.1001.1.22516735.1397.8.29.7.5 .79-92، (29) 8 ، ایمنطقه یزیرفصلنامه برنامه  .استان زنجان

قابل  هایتوانمندی   یابیارز  .(1393).  آزاده   ی، سبزارو  اربابی پا   یسمژئوتور   ی هاتیو  : سراب ی)مطالعه مورد  یداردر توسعه 

 .65- 86، (26)7 ، یعیطب یایفصلنامه جغراف .دربند در شهرستان صحنه(

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085656.1393.7.26.6.4 

ز یحوضه آبر   یستیل ژئوتوریپتانس  یابیو ارز  یبررس.  (1403)  .، زهرایکگز   ینظر  و  ، جوادیاد؛ معدنیسرسکانرود، ص  یاصغر

 doi: 10.71740/ges.2024.979166 .22-45(، 51) 13  ، یطیا و مطالعات محیفصلنامه جغراف .دشت مشهد



 121                                                                 ...     های کارستیکارزیابی پتانسیل ژئوتوریستی ژئوسایت /  و همکارانقربانی 

 

 یجهان   شیهما  نیمجموعه مقالات دوم.  رانیمنابع آب کارست در ا  قاتیمطالعات و تحق  ت یاهم(.  1377. )حمد ا  ان، یابیافراس

 کرمانشاه.-تهران(. 137-126) یکارست یمنابع آب در سازندها

تحلیل سیستم ژئوتوریسم در شهرستان فیروزکوه   (.1404)  .و کیانی، سارا  اللهعزت جهان تیغ مند، سمیه؛ کرم، امیر؛ قنواتی،  

 .218- 243(، 77) 25، تحقیقات کاربردی علوم جغرافیاییو ارائه مدل توسعه آن از منظر قابلیت ژئوپارک. 
doi:http://dx.doi.org/10.61186/jgs.25.77.1 

علیرضا زادگان،  عبدالرسولحاتمی  قنبری،  علی  و  ؛  قابل  یمعرف  (.1403)  .وخشوری،    سمی ژئوتور  هایتوان   یسنج  تیو 

 . 101-83، (65)17، فصلنامه جغرافیای طبیعی. Pereira & Reynard هایمدل بر اساس   نابیشهرستان م
https://sanad.iau.ir/Journal/jopg/Article/1121008 

ارز1394)  .یره من  ی، شواز  یتیرعو  اله  عزت   قنواتی،  مورد   یگردشگر   هاییتژئومورفوسا  هاییت قابل  یابی(.  :  ی)مطالعه 

 .193-212(، 14) 4  ، یو توسعه گردشگر ریزیبرنامه  .شهرستان تفت(

 یآبگرم دامنه شمال   یهاچشمه   یستی ژئوتور  یهاتوان   یابی(. ارز1404فاطمه. )  ، معصومه و رنگرز فروغ  ، یرجب   ؛بای, فریکرم

 doi: 10.22034/gp.2024.60096.3226 .41-65 ، (92)29 ، یزیرو برنامه  ایجغرافبزقوش.  کوه رشته 

 یمناطق کارست  یستی ژئوتور  هایتوانمندی  یابی(. ارز1404. )یعل  ، و بازوند  امکیس  ، یشرف   ؛داود  ، یمختار  ؛بایفر  ، یکرم

 doi: 10.22034/gmpj.2025.488335.1534 .84-63 ، (1) 14 ، یکمّ یژئومورفولوژ هایپژوهش جنوب غرب استان لرستان. 

 ی توده کوهستان   یتهایژئوسا  یهاتیقابل  یسنج  یلپتانس  .(1396)سمانه.    یاهی، رو    یمعبدالکر  یسی، و  ؛یرینمحمدخان، ش

 .110-83، 38 ، یگردشگر تیریفصلنامه مطالعات مد  .GAMمدل  یر یکارگشاهو با به 
https://doi.org/10.22054/tms.2017.13428.1380 

 ی پارک مل  یتهایژئومورفوسا  یتقابل  ی ارزیاب  .(1391)  . ی، مجتبیآران  یی هداو    یدسع  هرآبادی،   یمیمهران؛ رح  مقصودی، 

 doi: 20.1001.1.23223294.1391.7.19.3.9 .68-49، 19 ، یگردشگر   یریتمطالعات مد .یرکو

مهد  و  محمدرضا  ی، رضوان  ؛یمابراه  یمی، مق  ؛یمجتب  یمانی، مهران؛    مقصودی،  ارز  ییشناسا  .(1397).  یبهاروند،   یابی و 

 ی کارست  هایژئومورفوسایت:  یو کرچنر )نمونه مورد  یکواکوبال  یقیبا استفاده از مدل تلف  یکارست  هایژئومورفوسایت

 . 1-12، (1) 7، یکم ژیژئومورفولو هایپژوهش  .استان لرستان(-شهرستان پلدختر 
doi: 20.1001.1.22519424.1397.7.1.1.5 
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 . 38-27، (40)11 تالاب )تالاب(، 
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