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مقدمه
های فراوان اقتصادی به دنبال دارد  انسانی و خسارت ةی اصلی ایران است که تلفات گستردها مخاطرات طبیعی از چالش

( بر اثر 5۰77-5۰۰۰(. با توجه به گزارش سازمان ملل متحد از حوادث، در دوازده سال گذشته )7932زاده لسبوئی،  )رمضان

میلیارد دلار نیز خسارت مادی برجای مانده است  791ز اند و بیش ا میلیون نفر کشته شده 7/7های طبیعی، افزون بر  وقوع پدیده

 کمبود هوا، و  آب تغییرات به وابسته آتی های شوک و ها تنش معرض در شهری های (. اغلب سکونتگاه5۰72)النماری و الزغل، 

 در شهرها آنچه و دهند می ها شوک این به شهری ریزان برنامه و مدیران که هایی پاسخ. اند جمعیت جهانی رشد و ،انرژی

 طور به سال، هر (.7931 ناظمی،)شود  می مطرح آور تاب شهرهای بحث در اکنون دهند انجام باید هاخطر و حوادث با سازگاری

 اطراف در( ها لرزه زمین و ،شدید های وفانط دما، افزایش ها، سالی خشک ها، سیلاب مثال، عنوان به)طبیعی  های بحران ،بالقوه

 . داده است رخ بیشتری شدت با همراه و زیاد طبیعی حوادث چنین اخیر های سال در. دهد می روی جهان
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 ،بالقوه طور به. است  گرفته شتابان حالتی جهان اقلیم تغییر در شرایط حدی طبیعی منجر به مخاطره های پدیده

 یا غذا مانند بشر نیازهای و دشو محیطی های سامانه و ،اجتماعی اقتصادی، پذیری آسیب تصاعدی رشد موجب تواند می

قرار دهد )کیم و  تحت تأثیر را ها بوم زیست و ،عمومی و فردی سلامت ترابری، زیرساخت و سرپناه آب، به دسترسی

 (.5۰70مارکویلر، 

های  تواند هزینه طور فزاینده در معرض مخاطرات طبیعی قرار دارند که می با توجه به موقعیت قرارگیری، به ،شهرها

های بخش خصوصی و عمومی  های طبیعی داشته باشد و به هزینه و سکونتگاه ،فیزیکی ةسلامت انسانی، سرمایجدی بر 

گیری وجود دارد؛  ها تغییرات چشم در نگرش به بحران ،(. در حال حاضر7932نژاد و همکاران،  منجر شود )حاتمی

ها  در مقابل مخاطرات و بحران 7آوری یش تابپذیری به افزا که دیدگاه غالب از تمرکز صرف بر کاهش آسیب طوری به

 (. 5۰7۰؛ آلدریچ، 5۰۰9تغییر پیدا کرده است )فریزر، 

آوری به توانایی یک موجود یا سیستم برای بازگشت به شرایط طبیعی پس از وقوع یک  کاربرد عمومی لغت تاب

 مباحث به آوری تاب ةواژ . ورود(5۰70، و همکاران سانحه که وضعیت آن از هم گسیخته شده دلالت دارد )حسینی

در این کنفرانس، چارچوبی که معروف به چارچوب اجرایی  .شد مطرح هیوگو همایش در 5۰۰2 سال از سوانح مدیریت

ریزی  یند برنامهاآورسازی شهرها در برابر مخاطرات به تصویب رسید. در این کنفرانس هدف و فر  برای تاب استهیوگو 

آوری در جوامع معطوف  پذیری، به نحو بارزی به افزایش تاب ی از سوانح، جدا از کاهش آسیببرای تقلیل خطرهای ناش

ای بود  وابسته هم ای مطرح شد که شامل اقدامات مهم و به اصول دهگانه ،(. همچنین793۰، و همکاران شود )رفیعیان می

آوری  تاب مبحث ورودآور کنند.  محیطی تاب یهاها شهر خود را در برابر خطر توانند از طریق آن های محلی می که دولت

 مخاطرات مدیریت منظور به اخیراً آوری تاب رویکرد ،عبارتی به. است جدید فرهنگی تولد ةمثاب به شهری مدیریت ةحوز به

 اجتماعی، پارچگی یک به و دهد می سازمان سازگاری و آمادگی برای را افراد کند می ادعا و شده است پدیدار طبیعی

 (. 5۰70کند )پارسونز،  می تبدیل اعتماد و ،جامعه گیرکردندر

دهی مجدد در یک  عنوان ظرفیت نظام در جذب اختلال و سازمان آوری به محیطی، تاب تحقیقات زیست ةدر حوز

شود که  تنها شامل ظرفیت یک نظام در بازگشت به ظرفیتی می شود. این تحقیق نه عملکردی کامل تعریف می ةمنظوم

؛ 5۰۰2، و همکاران گیرد )آدگر می وضعیت از طریق یادگیری و سازگاری را دربر ةز اختلال وجود داشته، بلکه توسعقبل ا

 ستا عبارت سازگاری و دارد اشاره اقلیم به مربوط های نگرانی نیز به سازگاری(. 5۰۰9؛ فولک، 5۰۰9، و همکاران کلین

 ای به گونه ؛ها آن هایاثر یا اقلیمی ةنشد بینی پیش یا فعلی های محرکه به پاسخ در انسانی و طبیعی های سامانه تطابق از

 سازگاری که گفت توان می ،تر واضح طور به شود. سودمند های فرصت از مندی بهره یا خسارات تعدیل به منجر که

 -اجتماعی های سیستم پذیری آسیب کاهش آن هدف که است اقلیم تغییر و جهانی گرمایش به پاسخ یک اقلیمی تغییرات

 (. 5۰۰3کند )پری،  می جبران را جهانی گرمایش هایاثر ،بنابراین ؛است ناگهانی نسبتاً تغییرات برابر در محیطی

شدن این مفهوم هنوز  آوری وجود دارد و با گذشت نزدیک به چهار دهه از مطرح تعاریف متعدد و گوناگونی از تاب

های موجود در  (. بسیاری از تفاوت5۰۰9 ،و همکاران نشده است )مستنآوری بیان  تعریف یکپارچه و واحدی از تاب

های مطرح در این حوزه  های بنیادی موجود در رویکردها و دیدگاه های گوناگون و تفاوت آوری ناشی از روش تعریف تاب

 ،ختی )کالبدی(، نهادیآوری در ابعاد اجتماعی، اقتصادی، زیرسا تاب ،(. در بسیاری از مطالعات5۰۰1است )برند و جاکس، 
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 ،پذیری آسیب سازگاری، مفاهیم درک بدون آوری تاب ةدربار ، بحثاین (. با وجود5۰۰1شود )رز،  و اکولوژیکی تعریف می

 مورد این در ،است منفی رویداد یک از ناشی اختلالات بهبود توانایی آوری تاب تعریف اگر. است ناقص اقلیمی تغییرات و

 افرادی همچنین و( سازگاری مانند)بهبود  برای ها استراتژی و سازی آماده از صحبت همچنین و ییوهوا آب تغییرات بحث

)اسمیت  است ضروری( پذیر آسیب جمعیت ،مثال عنوان به)دارند  را آور تاب استراتژی یک اجرای و توسعه توانایی کمتر که

های  پیشرفت وجود با که یابد ا از آنجا اهمیت میشهره در آن سنجش ةنحو و شهری آوری تاب (. مطالعات5۰۰0و وندل، 

 برای آن تحلیل به فقط شهری آوری تاب گیری برای اندازه موجود های روش زمینه این در اخیر های سال در مهم

است  محدود بوده محیطی زیست دیدگاه از اکولوژیکی و آوری تاب یا مهندسی آوری منظر تاب از یا اختلالات خاص

ریزی محلی برای  عملی محدودی با برنامه ةوهوایی تجرب آوری تغییرات آب در ارتباط با تاب(. 5۰70، کارانو هم )سوآرز

در پاسخ به نیاز  ،(. همچنین5۰۰3؛ لوو، 5۰7۰شمالی انجام شد )گارچاگن و کراس، مریکای اسازگاری شهری در اروپا و 

وهوایی را در ده  های انطباق تغییرات آب برنامه 5۰۰1در سال  آسیا، بنیاد راکفلر ةانطباق شهری در شهرهای در حال توسع

ساله )که متعاقباً هفت سال طول کشید( تأسیس کرد و آن  پنج ةو ویتنام در یک دور ،شهر کشورهای هند، اندونزی، تایلند

های   بینی استفاده از پیشوهوایی نامیدند. مطالعات سازگاری در شهرهای آسیایی بر  آوری در برابر تغییرات آب تاب ةرا شبک

؛ 5۰77آسیا،  ةآتی و شناسایی اقدامات خاص در پاسخ به این مورد تأکید دارد )بانک توسع هایوهوایی در تعیین خطر آب

عنوان عناصر اصلی مدیریت پایدار سازگاری تأکید دارد  بر نقش یادگیری و حکمرانی به ،(. همچنین5۰7۰بانک جهانی، 

 (. 5۰۰1)برکز، 

ریزی دقیق و جامع برای توسعه و همچنین افزایش سریع  شهرها و ضعف برنامه ةهای اخیر توسع یران، در دههدر ا

آوری شهری با رویکردهای متنوعی مورد توجه  تاب ،بنابراینهای زیادی مواجه کرده است.  جمعیت شهرها را با چالش

شهر  آوری کالبدی کلان (، تاب7931تهران )آروین،  شهر کلان 75 ةآوری اجتماعی منطق محققان قرار گرفته است. تاب

پریزادی و همکاران، آوری شهری در برابر مخاطرات محیطی در باقرشهر ) تاب (،7931تبریز )روستایی و همکاران، 

 شهر فردوسی و ،شمالی آباد جنت شهری تجریش، های بافت آوری تاب در اثرگذار الگوهای و ها شاخص و سنجش ،(7931

  های مختلف است. های اخیر با نگرش های سال از پژوهش (7931 ،)لنگرنشین و همکارنتهران 

ها و  قرارگرفتن ایران در کمربند اقلیمی خشک، کاهش میزان بارش و افزایش دما، کاهش منابع آبی و وقوع سیلاب

و اجتماعی و بهداشتی  های اقتصادی های اقلیمی است که شهرها را با بحران های متعدد از جمله چالش سالی خشک

 و توان به ارزیابی آوری مطالعات بسیاری در ایران انجام شده است که از آن جمله می تاب ةمواجه کرده است. در زمین

 آوری تاب میزان فضایی تحلیل ،(7935 ،و همکاران بهتاش )فرزاد شهر تبریز کلان آوری تاب های مؤلفه و ابعاد تحلیل

 در محلی نفعان ذی آوری تاب ارزیابی و سنجش ،(7930محیطی )شکری فیروزجاه،  مخاطرات ربراب در بابل شهر مناطق

آوری اقلیمی در ایران بیشتر در جوامع  ( اشاره کرد. مطالعات تاب7931 ،و همکاران پور صائمی)سالی  خشک با مواجهه

ریزی  مطالعه و ایجاد یک برنامه ،بنابراین .می شهرها کمتر پرداخته شده استآوری اقلی روستایی مورد توجه بوده و به تاب

 یابد.  شهرهای کشور ضرورت می کردنآور مناسب در تاب

شود که در این محدوده تغییراتی در  های کشاورزی و دامداری استان تهران محسوب می یکی از قطب شهر ورامین

و همچنین تغییرات کاربری اراضی،  شود ه میعنوان عناصر اصلی آشکارسازی تغییرات اقلیم مشاهد مقادیر بارش و دما به

آوری شهری شوند و  تواند سبب کاهش تاب از جمله مشکلات عمده است که می  شدن تالاب کاهش منابع آب، خشک

آوری شهری در ورامین امری  های تاب پژوهش در شناسایی شاخص جرایا ،بنابراین .پایدار را کاهش دهند ةامکان توسع
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آوری شهر ورامین در مواجهه با تغییرات  ضمن ارزیابی سطح تاب ،پیش رو سعی بر این است که ةعمهم است. در مطال

 بندی شود. های هر مؤلفه نیز از دیدگاه شهروندان اولویت آوری و شاخص های مرتبط با تاب ک از مؤلفهی اقلیمی، سطح هر

هاهاوروشداده
موردمطالعهةمحدود

غربی کویر مرکزی   شمال ةکیلومتری جنوب شرقی تهران و در حاشی 1۰رامین است که در شهر ورامین مرکز شهرستان و

متر از سطح  7۰۰۰دقیقه در ارتفاع تقریبی  9۰درجه و  92دقیقه و عرض جغرافیایی  1۰درجه،  27و در طول جغرافیایی 

و پاکدشت را شامل  ،مین، ریهایی از شهرستان ورا دریا واقع شده است. دشت ورامین از نظر تقسیمات کشوری بخش

است. شهرستان ورامین  هکتار 5۰1۰۰شهری ورامین  ةهکتار و وسعت حوز 7111۰۰شود. مساحت شهرستان ورامین  می

خیز واقع شده که از سمت شمال به شهرستان  ای صاف و حاصل کیلومتر مربع وسعت در جلگه 7111۰۰با مساحت حدود 

و از شرق و  ،از غرب به شهرستان ری و فشافویه، از جنوب و جنوب غربی به استان قمهای جنوبی البرز،  پاکدشت و دامنه

 . شود  جنوب شرق به استان سمنان محدود می

 

بنديشهرورامینبنديومحلهموقعیتشهرستانورامیندراستانتهران،منطقه.9شکل

(9919)شرکتمهندسینمشاورپژوهشوعمران،

روشپژوهش
ی است که با استفاده از مطالعات های کمّ و از نظر ماهیت از نوع پژوهش استتحلیلی  -وهش از نوع توصیفیاین پژ

مستقیم در شهر ورامین انجام شده است. مراحل اجرای این پژوهش به  ةمیدانی و روش پیمایشی و از طریق مشاهد

 :استترتیب ذیل 
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آماريوحجمنمونهةتعیینجامع

شود. جمعیت شهر ورامین در سال  سال شهر ورامین را شامل می 71شهروندان بالای  ةهش حاضر کلیآماری پژو ةجامع

 نفر برآورد شد. 939. با توجه به حجم جمعیت تعداد نمونه با استفاده از فرمول کوکران است 552051 برابر با 7932

آوريهايتابطراحیواعتبارسنجیابزارپژوهشبراساسمؤلفه

 ةساخت است که بر پای الی و محققؤس 92ای  نامه آوری اطلاعات در این پژوهش پرسش ورد استفاده برای جمعابزار م

نامه  ها را در خود جای داده است. این پرسش سنجش هر یک از مؤلفه برایهای مناسب  و گویه استمطالعات گذشته 

و روایی  شدتخصصان در چند مرحله بررسی و بازنگری و م داناتمورد نظر با استفاده از نظر اس ةمطابقت با جامع برای

های  ال بسته پاسخ مربوط به ویژگیؤنهایی با دو دسته س ةنام صوری و محتوایی آن تأیید شد. سرانجام، پرسش

در  نخستشده،  های تهیه نامه سنجش اعتبار پرسش برای. شدای تأیید  درجه ال با طیف ششؤس 92شناختی و  جمعیت

افزار  . اطلاعات حاصل وارد نرمکردندشهروندان شهر ورامین تکمیل را نسخه از آن  9۰دماتی تعداد یک تحقیق مق

SPSS21 نامه با استفاده از  داده شد. پس از تجزیه و تحلیل ضریب پایایی پرسش 2-۰ها امتیاز  شد و به هر یک از پاسخ

و  استنامه از اعتبار و پایایی لازم برخوردار  که پرسش دست آمد. این عدد بیانگر این است به 13/۰ضریب آلفای کرونباخ 

 (. 5۰7۰)جورج و مالری،  اند متغیرهای تحقیق را بسنجند تهخوبی توانس الات ما بهؤس

هاهايآماريوتجزیهوتحلیلدادهاستفادهازآزمون

 پایاند و در شمحاسبه  One Sample T-testها با استفاده از آزمون  های آن ها و شاخص آوری هر یک از مؤلفه میانگین تاب

امتیازدهی در این مطالعه، میانگین   ها بر اساس آزمون فریدمن مشخص شد. با توجه به روش های آن بندی شاخص اولویت

 ،را متوسط مطلوب برای آن درنظر گرفت. به عبارت دیگر 2/5توان عدد  که می 2آوری عددی است حداقل صفر و حداکثر  تاب

 2/5آوری کمتر و هر چه از  پذیری بیشتر و تاب آسیب ةدهند تر باشد نشان تر و به صفر نزدیک کوچک 2/5مقدار آن از  هر چه

شده در   های مطرح آوری بیشتر است. از آنجا که نوع پرسش پذیری کمتر و تاب آسیب ةدهند تر باشد نشان نزدیک 2تر و به  بزرگ

 اً تفسیری معکوس خواهد داشت.ائست، این امتیازدهی استثنا عد محیطی این مطالعه به صورت منفیبُ

 

پژوهشجراي.مراحلا5شکل
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هايتحقیقیافته
درصد مرد بودند. بیشترین  2/21ها زن و  درصد آن 2/17دند که کرنفر از شهروندان شهر ورامین در این مطالعه شرکت  939  

درصد  9/77درصد( قرار داشتند.  7/90سال ) 12-90درصد( و  2/19سال ) 92-50های سنی  کننده در رده تعداد شرکت

درصد  75و  ،درصد کارشناسی 1/9۰درصد کاردانی،  1/71درصد دارای تحصیلات دیپلم،  2/51تحصیلات زیردیپلم داشتند. 

 1 ،صنعت بخش در درصد 75 خدماتی، و اداری بخش در کنندگان شرکت از درصد 1/09کارشناسی ارشد و دکتری بودند. 

 بودند.  فعالیت به مشغول ها بخش سایر در درصد 0/71 و ،دامداری بخش در درصد 9 کشاورزی، بخش در درصد

آوريمحیطیشهرورامینبراساسپاس شهروندانسنجشمیزانتاب

ه ( ک7دست آمده است )جدول  به ۰2/۰عد محیطی کمتر از ها( بُ )گویه ها  شاخص ةداری حاصل برای کلی سطح معنی

 همة. از آنجا که مقادیر حاصل حد پایین و بالا در ستمقدار حاصل از نمونه و حد مبنا ةتفاوت قابل ملاحظ ةدهند نشان

های آن   شاخص ةمحیطی و کلی ةمؤلفکه وضعیت  کردتوان اظهار  ، میاستمحیطی مجموع منفی  ةها و نیز مؤلف شاخص

 تر است.  از حد متوسط پایین

های حاصل از آزمون فریدمن نیز به  الات رتبهؤامتیازدهی معکوس با توجه به نوع س ةدلیل نحومحیطی به  ةدر مؤلف

ترتیب  سالی و تغییرات دما به دهد از دید شهروندان تشدید خشک شوند. نتایج نشان می صورت معکوس تحلیل می

دهد از دید شهروندان شهر  نشان میآوری شهر ورامین دارند. که این امر  بیشترین اثر منفی را در وضعیت محیطی تاب

آوری شهری این دو شاخص را باید بیشتر  پذیر است و برای افزایش تاب سالی آسیب ورامین در برابر افزایش دما و خشک

ای به  آوری آنان بوده و از جامعه سالی وابسته به میزان تاب مدنظر قرار داد. از آنجا که شدت اثرپذیری جوامع از خشک

طبیعی  ةآوری در برابر این مخاطر های وارده بر جوامع انسانی بیانگر فقدان آمادگی و تاب گر متفاوت است، آسیبدی ةجامع

 سالی است.  و ناکارآمدی سیستم مدیریت خشک

 آوريشهرورامینازدیدشهروندان.تحلیلوضعیتمحیطیتاب9جدول

Test value= 2.5 آزمونفریدمن 

 tمعیارانحراامیانگینمحیطی
سطح

داريمعنی

12اطمیناندرسطح

درصد
میانگین

رتبه
رتبه

حدبالاحدپایین
 2 1۰/9 -9۰/7 -10/7 ۰۰۰/۰ -05/95 11/۰ 77/7 تغییرات دما

 9 0۰/9 -79/7 -95/7 ۰۰۰/۰ -73/52 31/۰ 50/7 تغییرات بارش
 1 23/9 -5۰/7 -91/7 ۰۰۰/۰ -19/53 10/۰ 57/7 آلودگی هوا

 0 17/5 -0۰/7 -10/7 ۰۰۰/۰ -33/93 19/۰ 17/۰ سالی دید خشکتش
 7 ۰2/1 -11/۰ -۰0/7 ۰۰۰/۰ -۰0/71 77/7 21/7 تغییر در کیفیت آب
 5 01/9 -۰0/7 -51/7 ۰۰۰/۰ -21/57 ۰1/7 95/7 تغییر در کمیت آب

 -55/7 -92/7 ۰۰۰/۰ -03/93 01/۰ 57/7 مجموع )محیطی(
 90/701= اسکوئر کای

 ۰۰۰/۰= داری معنی
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آوريمحیطیشهرورامینازدیدشهروندان.میانگینتاب9شکل

اجتماعیشهرورامینبراساسپاس شهروندان-آورياقتااديسنجشمیزانتاب

فاصله تا  یها( به استثنا )گویه ها شاخص ةداری حاصل برای کلی عنیدهد که سطح م نشان می 5نتایج حاصل از جدول 

تفاوت قابل توجه مقدار حاصل از نمونه و  ةدهند دست آمده است که نشان به ۰2/۰محل کار و تغییر محل زندگی کمتر از 

 یاجتماعی مجموع به استثنا -اقتصادی ةها و نیز مؤلف  شاخص همة. مقادیر حاصل حد پایین و بالا در ستحد مبنا

منطقه  ساکنان درآمد و سطح ،درآمد از نیاز، رضایت به نسبت درآمد گویی محلی، پاسخ اجتماعی در نهادهای مشارکت

تر است.  های آن از حد متوسط بالا  شاخص بیشتراجتماعی و  -اقتصادی ةمؤلفکه وضعیت  کردتوان اظهار  مثبت است، می

شغلی،  محیط زا بحران، رضایت وقوع صورت در همشهریان به خویشاوندی، کمک های روابط همسایگی، روابط شاخص

شغل در سطح متوسط و بالاتر از  تغییر بر شرایط ثیرأو ت ،شغل تغییر به کار، تمایل محیط در کار، آسایش محل تا فاصله

ست که میزان او رضایت شغلی از جمله عواملی  ،آن قرار دارند. عوامل روابط خویشاوندی، کمک به همشهریان

حاصل از  ةدهد که با توجه به نمر آوری را افزایش می و میزان تاب دهد میپذیری در زمان وقوع بحران را کاهش  آسیب

ها وضعیت  اما در سایر گویه .تاً مطلوبی برخوردار استبها از وضعیت نس آوری در این گویه تاب کردتوان اظهار  می tآزمون 

پذیری در نظر  دف کاهش آسیبآوری با ه های لازم برای افزایش تاب ریزی چندان مطلوب نبوده و لازم است برنامه

 گرفته شود. 

دهد که از دید شهروندان کمک به همشهریان در صورت وقوع بحران  نتایج حاصل از آزمون فریدمن نیز نشان می

اجتماعی شهر ورامین در مواجهه با تغییرات اقلیمی  -آوری اقتصادی و روابط خویشاوندی بیشترین اهمیت را در تاب

 دارد.
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آوريشهرورامینازدیدشهرونداناجتماعیتاب-یلوضعیتاقتاادي.تحل5جدول
Test value= 2.5 آزمونفریدمن 

میانگیناجتماعی-اقتاادي
انحراا

معیار
t 

سطح

داريمعنی

میانگیندرصد12اطمیناندرسطح

رتبه
رتبه

حدبالاحدپایین

تغییر محل زندگی به دلیل 
 تغییرات آب و هوایی

11/5 11/7 72/۰- 112/۰ 72/۰- 79/۰ ۰۰/0 3 

 0 2۰/1 11/۰ 5۰/۰ ۰5۰/۰ ۰1/2 91/7 11/5 روابط همسایگی

 5 73/3 ۰0/7 12/۰ ۰۰۰/۰ 25/71 ۰1/7 10/9 روابط خویشاوندی

مشارکت در نهادهای اجتماعی 
 محلی

۰0/5 92/7 92/0- ۰۰۰/۰ 20/۰- 53/۰- 9۰/2 77 

کمک به همشهریان در 
 انصورت وقوع بحر

11/9 77/7 ۰1/51 ۰۰۰/۰ 59/7 10/7 52/7۰ 7 

 75 79/2 -53/۰ -2۰/۰ ۰۰۰/۰ -02/1 ۰9/7 ۰3/5 گویی درآمد نسبت به نیاز پاسخ

 2 21/1 29/۰ 51/۰ ۰۰۰/۰ 72/0 50/7 3۰/5 رضایت از محیط شغلی

 1 95/0 70/۰ -۰0/۰ 935/۰ 12/۰ 75/7 22/5 فاصله تا محل کار

 1 31/1 02/۰ 1۰/۰ ۰۰۰/۰ 51/1 55/7 ۰9/9 آسایش در محیط کار

 1 12/0 92/۰ ۰9/۰ ۰72/۰ 19/5 22/7 03/5 تمایل به تغییر شغل

 79 ۰1/2 -97/۰ -29/۰ ۰۰۰/۰ -17/1 77/7 ۰1/5 رضایت از درآمد

 7۰ 3۰/2 -۰7/۰ -5۰/۰ ۰9۰/۰ -71/5 31/۰ 93/5 سطح درآمد ساکنان منطقه

 9 ۰1/1 17/۰ 21/۰ ۰۰۰/۰ 31/3 99/7 71/9 تاثیر شرایط بر تغییر شغل

 53/۰ 71/۰ ۰۰۰/۰ 70/3 25/۰ 11/5 اجتماعی(-مجموع )اقتصادی
 11/1۰9کای اسکوئر= 

 ۰۰۰/۰داری=  معنی



اقتااديشهرورامینازدیدشهروندان-آورياجتماعی.میانگینتاب4شکل

اسپاس شهروندانآوريزیربناییشهرورامینبراسسنجشمیزانتاب

شهر،  در ها زیرساخت درمانی، کیفیت مراکز عملکرد از رضایت یها به استثنا شاخص ةداری حاصل برای کلی سطح معنی

دست  به ۰2/۰عمومی کمتر از  ةنقلی طیوسا به و دسترسی ،شهر در درمانی و بهداشتی خدمات مراکز های ساختمان کیفیت

. از آنجا که مقادیر حاصل حد پایین و ستمقدار حاصل از نمونه و حد مبنا ةبل ملاحظتفاوت قا ةدهند آمده است که نشان

های  جز دسترسی به مراکز درمانی و کیفیت ساختمان زیربنایی مجموع به ةدار و نیز مؤلف های معنی شاخص همةبالا در 
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تر است.  ی آن از حد متوسط پایینها شاخص بیشترزیربنایی و  ةکه وضعیت مؤلف کردتوان اظهار  ، میاستاداری منفی 

عمومی تنها  ةط نقلییو دسترسی به وسا ،های اداری دسترسی به مراکز درمانی، کیفیت ساختمان های شاخص

عد زیربنایی در وضعیت که شهر در بُ کردتوان اظهار  هایی هستند که در مرز حد متوسط ارزیابی شده است و می شاخص

دهد که از دید  (. نتایج حاصل از آزمون فریدمن نیز نشان می9)جدول  استپذیر  آسیب مطلوب قرار ندارد و بدین لحاظ

 ه است.کرددسترسی به مراکز درمانی بیشترین اهمیت را در شاخص زیربنایی کسب  شاخصشهروندان 

آوريشهرورامینازدیدشهروندان.تحلیلوضعیتزیربناییتاب9جدول

Test value= 2.5 آزمونفریدمن 

میانگینآوريتابوزیربنایی
انحراا
معیار

t 
سطح
داريمعنی

میانگیندرصد12اطمیناندرسطح
رتبه

رتبه
حدبالاحدپایین

مشکلات سلامتی در اثر آلودگی و تغییرات 
 آب و هوایی

15/7 ۰1/7 1۰/75- ۰۰۰/۰ 11/۰- 20/۰- 95/1 3 

 1 ۰2/2 -50/۰ -13/۰ ۰۰۰/۰ -2۰/0 72/7 77/5 زای تغییرات آب و هوایی اثر حساسیت
 7 90/1 21/۰ 93/۰ ۰۰۰/۰ 11/7۰ 35/۰ 31/5 دسترسی به مراکز درمانی

 2 11/2 ۰۰/۰ -73/۰ ۰05/۰ -11/7 ۰5/7 1۰/5 رضایت از عملکرد مراکز درمانی
و تلفن  ،های برق، آب، گاز کیفیت زیرساخت

 در شهر
12/5 33/۰ 10/۰- 911/۰ 71/۰- ۰2/۰ 17/2 1 

های مراکز خدمات بهداشتی  کیفیت ساختمان
 و درمانی در شهر

17/5 33/۰ 01/7- 7۰۰/۰ 71/۰- ۰7/۰ 15/2 0 

 5 91/0 57/۰ ۰5/۰ ۰77/۰ 22/5 31/۰ 05/5 های اداری کیفیت ساختمان
گزین در صورت  های جای وجود سیستم

 وقوع بحران
9۰/7 ۰9/7 32/55- ۰۰۰/۰ 53/7- ۰3/7- 32/5 7۰ 

 9 ۰3/0 71/۰ -۰1/۰ 200/۰ 21/۰ ۰3/7 29/5 عمومی ةط نقلییوسا دسترسی به
 1 22/2 -۰3/۰ -95/۰ ۰۰۰/۰ -09/9 71/7 53/5 زندگی ةهای محدود کیفیت و کمیت پارک

 -72/۰ -52/۰ ۰۰۰/۰ -09/1 25/۰ 53/5 مجموع )زیربنایی(
 71/029کای اسکوئر= 

 ۰۰۰/۰داری=  معنی



آوريزیربناییشهرورامینازدیدشهروندان.میانگینتاب2شکل
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آورينهاديشهرورامینبراساسپاس شهروندانسنجشمیزانتاب

دست آمده است  به ۰2/۰ها کمتر از   شاخص ةداری حاصل برای کلی سطح معنی ،شود مشاهده می 1طورکه در جدول  همان

. از آنجا که مقادیر حاصل حد پایین و بالا در ستحاصل از نمونه و حد مبنا مقدار ةتفاوت قابل ملاحظ ةدهند که نشان

 ةنهادی و کلی ةآوری در مؤلف که وضعیت تاب کردتوان اظهار  ، میاستنهادی مجموع منفی  ةها و نیز مؤلف شاخص همة

 ه از دید شهروندان میزاندهد ک های حاصل از آزمون فریدمن نشان می تر است. رتبه های آن از حد متوسط پایین  شاخص

 برای رسانی آگاهی ةزمین در مسئول های سازمان عملکرد از و رضایت سبز فضای ایجاد در شهرداری شهری خدمات

 آوری شهر ورامین دارد. ترتیب بیشترین اهمیت را در وضعیت نهادی تاب به مخاطرات با رویارویی

زدیدشهروندانآوريشهرورامینا.تحلیلوضعیتنهاديتاب4جدول

Test value= 2.5 آزمونفریدمن 

میانگیننهادي
انحراا
معیار

t 
سطح
داريمعنی

میانگیندرصد12اطمیناندرسطح
رتبه

رتبه
حدبالاحدپایین

های مسئول در  رضایت از عملکرد سازمان
رسانی برای رویارویی با  آگاهی ةزمین

 مخاطرات
09/7 ۰3/7 03/72- ۰۰۰/۰ 31/۰- 12/۰- 00/9 5 

آموزش برای مقابله و مواجهه با مخاطرات 
 آب و هوایی از سوی مدیران شهری

75/7 31/۰ 11/51- ۰۰۰/۰ 11/7- 51/7- 12/5 0 

 1 71/9 -31/۰ -55/7 ۰۰۰/۰ -59/71 71/7 93/7 های آموزشی برگزاری دوره میزان رضایت از
های تشویقی برای سازگاری با  سیاست

ب و هوایی از سوی مدیران تغییرات آ
 شهری

57/7 ۰0/7 11/59- ۰۰۰/۰ 93/7- 71/7- 3۰/5 2 

میزان خدمات شهری شهرداری در ایجاد 
 فضای سبز

13/5 ۰1/7 75/۰- 3۰1/۰ 7۰/۰- ۰3/۰- 31/1 7 

 ةشناخت سازمان یا نهادهای فعال در زمین
 مدیریت بحران

0۰/7 7۰/7 ۰0/70- ۰۰۰/۰ ۰۰/7- 11/۰- 21/9 9 

 -11/۰ -33/۰ ۰۰۰/۰ 79/51 12/۰ 21/7 )نهادی( مجموع
 32/109کای اسکوئر= 

 ۰۰۰/۰داری=  معنی



آورينهاديشهرورامینازدیدشهروندان.میانگینتاب9شکل
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آوريشهرورامینبراساسپاس شهروندانسنجشمیزانتاب

که نسبت به متوسط  است 72/5های اقلیمی  آوری شهر ورامین با توجه به جنبه ، میانگین تاب2با توجه به نتایج جدول 

 آل اختلاف وجود دارد. آوری موجود و ایده ( میزان پایینی است و بین تاب2/5آوری )عدد  مطلوب تاب

آوريشهرورامیننسبتبهتغییراتاقلیمیازدیدگاهشهروندان.وضعیتتاب2جدول

 آوری به تاب دیدگاه شهروندان نسبت
خطاياستانداردانحراامعیارمیانگینتعداد
939 72/5 91/۰ ۰5/۰ 

 وبحثيگیرنتیجه

 ةقابلیت توسع ایجاد توانایی و اطراف محیط شرایط با انطباق سازمان برای یا نهاد یک توانایی سازمانی آوری تاب مفهوم

 که شود می فرض سازمانی آوری تاب ادبیات در رو، این از. شود تعریف می محیطی تغییرات مدیریت و جذب برای مجدد

 ساختار و ،عملیات استراتژیک، نظر از سازمان آمادگی مهم اینجا در. افتد می اتفاق یک سازمان طبیعی سیر ها در بحران

در  که شد مطرح شهری های آسیب کاهش دنبال به مطالعات شهری در آوری تاب . بحث(5۰۰3)آیلینگ،  است متمرکز

 . پیامدهای(5۰77)لانگ،  است شهری اقتصادی و مشکلات اجتماعی از ناشی های چالش و ها محدودیت با ارتباط

 مشکلات به محلی و شهری ضعیف حکمروایی و کند می تشدید را شهر ساکنان پذیری آسیب و هوایی شرایط  آب تغییرات

 از دور به بلایای طبیعی با رویارویی در محلی های دولت طور معمول مقامات هب کند و می اضافه خطر بحران با مقابله

های اقلیمی بیانگر این  آوری شهر ورامین با تأکید بر جنبه نتایج حاصل از سنجش میزان تاب. کنند می رفتار دوراندیشی

 ةدهند نشان و استتر  بوده که از متوسط مطلوب پایین 72/5آوری شهر ورامین از دیدگاه شهروندان  است که میزان تاب

 با نتایج دانند. این پذیر می این مسئله است که شهروندان این شهر شهر ورامین را در برابر مخاطرات اقلیمی آسیب

 های بررسی شاخص زیرا ؛( همسوست7930( و شکری فیروزجاه )7935) و همکاران بهتاش فرزاد های پژوهش یافته

آن  از حاکی نتایج این. شهرهاست این در آوری تاب وضعیت نامطلوب از و شهر بابل حاکی تبریز شهر کلان در آوری تاب

هدف  با شهروندان میان در و شهر در را لازم های زمینه است  نتوانسته هنوز کشور شهرهای و مناطق از بعضی که است

 Oneزمون دهد. همچنین، طبق نتایج حاصل از آ افزایش اولیه حالت به پذیری برگشت و تحمل و مقاومت افزایش

Sample T-Test آوری را داشته و  اجتماعی و زیربنایی بیشترین میزان تاب -های اقتصادی مؤلفه ،از دیدگاه شهروندان

نفعان محلی در  ای به ارزیابی ذی . پژوهشگران در مطالعهاند آوری های محیطی و نهادی دارای سطح پایینی از تاب مؤلفه

های  تاهای استان سمنان دریافتند که روستای نردین این استان از لحاظ مؤلفهسالی در یکی از روس مواجهه با خشک

پور و عادلی  (. در پژوهش داداش7931 ،و همکاران پور صائمی) ستآوری را دارا اقتصادی بیشترین میزان تاب-اجتماعی

های  ولی از نظر مؤلفه ؛داشته آوری را اجتماعی بیشترین میزان تاب ةکه شهر قزوین از نظر مؤلفد ش( نیز مشاهده 7931)

است   ریزی قرار گیرند. این در حالی بایست در اولویت برنامه آوری بوده که می نهادی و فیزیکی دارای سطح پایینی از تاب

ترتیب از  شهر تهران به 75 ةآوری در منطق ( ابعاد اقتصادی و اجتماعی تاب7931) و همکاران پور ساسان ةکه در مطالع

های مورد  مؤلفه سایر اجتماعی، -اقتصادی ةجز مؤلف به. هرچند است ضعیف و بسیار ضعیفی برخوردار بودهمطلوبیت 

ترین  ترتیب پایین های محیطی و نهادی به ، از آنجا که مؤلفهندتر از سطح متوسط مطلوب پایین حاضر ةمطالعدر بررسی 

 شهری قرار گیرد. ةهای توسع در اولویت طرحبایست  اند، تقویت این ابعاد می دهکرآوری را کسب  سطح تاب
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های آینده است. با توجه به آنکه تغییرات اقلیمی و  پذیری افراد در برابر بحران آوری کاستن از آسیب هدف اصلی تاب

، بررسی استدر حال گسترش  ،خصوص جوامع ساکن در مناطق شهری هآن بیش از گذشته بر جوامع انسانی، ب هایاثر

 ةهای اقلیمی آتی و اقدامات پیشگیران جوامع شهری با بحران ةها در مواجه آوری و ارزیابی آن های تاب ؤلفهها و م شاخص

ها بسیار مؤثر و ضروری است. همچنین، افزایش دانش عمومی در مورد تغییرات اقلیمی این انگیزه را در افراد ایجاد  آن

رو همکاری جدی دولت، نهادهای محلی،   مسئله باشند. از این این هایکند که به دنبال بررسی بیشتر در مورد اثر می

ها در افزایش سطح آگاهی شهروندان موجب خواهد شد که شهروندان نیز از  و رسانه ،های آموزشی، شهرداری سازمان

.انجام دهند هوایی و آب تغییرات هایاثر با سازش و های معناداری در راستای کاهش شهروندی کنش  طریق مشارکت
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